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pentru comparatii cu germana si franceza foloseste doud gramatici ale limbii franceze, scrise in limba
germand, cu terminologie gramaticald latineasca: Hilmar Curas, Erleichterte und durch lange
Erfahrung verbesserte franzosische Grammatik, Berlin, 1759, si J. R. des Pepliers, Nouvelle et
parfaite grammaire royale frangoise et allemande. Neue und vollstindige kénigliche franzdsische
Grammatik, bisher unter dem Nahmen des Hernn der Pepliers vielmals herausgegenben, Leipzig,
1765 (cf. I, p. 72).

Gramatica lui loan Piuariu-Molnar se remarca atat printr-o ordonare riguroasa a materialului
prezentat si printr-o viziune ce depaseste, uneori, nivelul de cunostinte al vremii (vezi, de exemplu
topica (invocata in mai multe reguli), ,,particula pre (pe)” la substantivele animate (in mod deosebit
la numele de persoand) si la pronume (formele accentuate) si ,,prepozitia de la numeralele peste 20”),
cat si prin intuitia de a o scrie intr-o limba de mare circulatie la momentul respectiv, germana, uzuala
pentru etniile din Imperiul Austriac.

Studiul introductiv al autorilor ieseni are meritul de a semnala mereu ,,influenta modelelor
urmate de Molnar”: gramatica lui Micu si Sincai, in capitolele despre nume, despre prepozitii si sintaxa, din
Pepliers, capitolele consacrate verbului si partea de vocabular, iar din Curas, capitolele despre numeral,
adverb, conjunctii si interjectii (I, p. 72). Améanuntele pe care le contine si acuratetea prezentarii lor in cele
mai mici detalii fac din editia prezentd un model de urmat pentru toti cei aplecati spre readucerea la lumina
a unor opere romanesti scrise in latind, slavona sau in romana inceputurilor.

Forma actuala, cu toate detaliile necesare pentru o buna intelegere a textului original, are
menirea sa faciliteze accesul la aceastd veche scriere lingvisticd romaneasca si cititorilor care nu
cunosc destul de bine germana si alfabetul chirilic.

NICOLAE FELECAN
Universitatea Tehnica Cluj-Napoca,
Centrul Universitar Nord
Baia Mare, str. Victoriei, 76
nicufelecan@yahoo.com
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DANA-MIHAELA ZAMFIR, Morfologia verbului in dacoromadna
veche (secolele al XVI-lea si al XVII-lea). Partea a Il-a.
Timpurile din sfera trecutului. Viitorul. Conditionalul,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2007, 379 p.

Pentru cercetatorul preocupat de un segment oricat de mic al paradigmei verbale romanesti, o
monografie a verbului este un instrument de lucru pretios, mai ales atunci cand se constituie in
rezultatul unei aventuri de durati, cum se intdmpla in situatia de fatd, in care cercetatoarea Dana-
Mihaela Zamfir, de la Institutul de Lingvistica ,,lorgu Iordan — Alexandru Rosetti” al Academiei Romane,
si-a rezervat un deceniu din viatd pentru explorarea a doua secole de istorie filologica si dialectala,
reusind, astfel, sd puna la dispozitia celor interesati doud volume impresionante de date lingvistice,
culese, prin efort propriu, dintr-un corpus consistent, alcatuit ad-hoc. Datorita resurselor lingvistice
substantiale pe care le detin (in ciuda numarului relativ mic de titluri pe care le avem la dispozitie,
daca e sd ne comparam cu alte culturi), secolele investigate, al XVI-lea si al XVII-lea, oferd inca
bogate si valoroase informatii celor dispusi sa porneasca intr-o expeditie de anvergura celei asumate
de autoare, care ambitioneaza o lucrare de corpus, si nu una de bibliografie (vol. I, p. 8). Acesta si
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este motivul pentru care, in stabilirea traseului de referintd, Domnia Sa decide sd urmeze in mod
consecvent monografia istorica lansata de Leca Morariu, 1n detrimentul monografiei Iui Alf Lombard,
pe care, fara a-i diminua meritele, o eludeaza, considerand-o fara tintd istorica precisa, cata vreme se
bazeaza pe surse secundare (ibidem).

Cele doud volume sunt gandite unitar; din acest motiv, corpusul este comun si, alaturi de
observatiile privitoare la sistemul de transcriere si transliterare, este reprodus la inceputul fiecdrui
volum. Textele de secol XVI indexeaza la comun documentele cu psaltirile, codicele, Palia, legendele
si textele (bogomilice si mahdcene). Pentru secolul urmator, materialul este deja clasificat pe docu-
mente si texte literare, mai intdi pentru prima jumatate, apoi pentru a doua jumadtate de veac, extin-
zand aria de cercetare, cum era de asteptat. Bibliografia difera, pentru ca este adaptatd segmentului
cercetat In volumul respectiv, dar liniile de fortd sunt, de asemenea, comune: Timotei Cipariu,
Alexandru Lambrior, Leca Morariu, Alexandru Philippide, Sextil Puscariu, Ovid Densusianu,
Gheorghe Ivanescu, Alexandru Rosetti, Matilda Caragiu-Marioteanu, lon Ghetie, Dragos Moldovanu,
Constantin Francu, Gheorghe Chivu si altii care s-au ocupat de temd, de-a lungul timpului.

Primul volum include patru capitole din tratatul Danei-Mihaela Zamfir, desfasurate dupa cum
urmeaza: Verbe cu paradigma neregulata (1); Conjugari (11); Indicativul prezent, conjunctivul i
imperativul (111), lotacizarea (IV). Al doilea volum decurge in urmatoarea organizare: Perfectul (V),
Imperfectul (V1), Mai-mult-ca-perfectul (VII), Viitorul (VIII), Conditionalul (1X). Fiecare volum este
inzestrat cu propria incheiere. Dimensiunile capitolelor variaza in functie de abundenta faptelor de
limba excerptate din materialul explorat, autoarea recurgand deseori la statistica, pe langéa laboriosul
act de sistematizare in care se incheagd cercetarea de ansamblu. Trebuie spus cd, in capitolul al
I11-lea, este ilustrat exclusiv conjunctivul prezent (nu si perfectul), in baza constatarii stransei legaturi
formale cu indicativul prezent si cu imperativul, iar modurile nepersonale nu sunt tratate distinct, ci
subsumat modurilor personale in alcatuirea carora conteaza.

Constientd de amploarea demersului asumat si de sinuozitatile de parcurs ale unui travaliu de
asemenea proportii, autoarea noteaza, modest, in /ntroducerea primului volum: Elaborata de-a lungul
atdtor ani, redactata in trei faze diferite din activitatea noastra stiintifica, lucrarea se resimte, in
ciuda eforturilor de unificare pe care le-am facut in momentul imbindrii celor trei parti corespun-
zatoare celor trei sectiuni cronologice, de un oarecare dezechilibru (p. 7). De aceea, merita sa redam,
fie si in linii generale, componenta unui capitol, ales la intdmplare, pentru a ilustra modul acurat si
atentia la amanunt cu care s-a lucrat. Capitolul al II-lea, Conjugari, trateaza probleme speciale legate
de repartitia verbelor in cele patru conjugari distinse de gramatica traditionala (p. 98 si urm.),
reconstituind paradigme intregi si repartizand fenomenele de schimbare de conjugare si pe cele de
fluctuatie intre conjugari dupad cum urmeaza: verbe apartindnd etimologic conjugdrii a II-a, care in
dacoromana literard actuald apartin conjugdrii a lll-a (a tinea, a ramdnea, a implea); verbe de
conjugarea a IlI-a etimologica trecute la conjugarea I (a adauge, a cure, a vie, a invie, a scrie); verbe
de conjugarea a IV-a etimologica trecute la conjugarea a Ill-a (a investi); treceri de la conjugarea a
III-a la conjugarea a IV-a (a invince); verbe care oscileaza intre conjugarea I si conjugarea a IV-a
(a adevara/a adeveri; a ajutora/a ajutori; a arginta/a arginti, a curdta/a curdta; a ferica/a ferici;
a gata/a gati; a imbogdta/a imbogdti; a (in)destula/a (in)destuli, a indoia/a indoi; a impietra/
a impietri; a (in)sandtosa/a (in)sanatogi; a insufleta/a insufleti; a se intrupa/a se intrupi; a intelepta/
a intelepti; a micsora/a micsori; a povata/a povati; a pustia/a pustii; a scuipa/a scuipiy a (s)farama/
a (s)farami; a umbra/a umbri); verbe de conjugarea I sau a IV-a cu dublete insolite la formele slabe
(a se indeletnici; a straluci; a prelungi; a stapani; a indlta; a impadrti; a inzestra; a se nevoi,
a zalogi), verbe de conjugarea I si a IV-a incadrate consecvent altfel decat in dacoromana actuala
(a adanca; a aura; a indatori; a (in)jumdtdta; a impdienjena; a impdtra; a vansla) si pseudodevieri de
conjugare.

Cu aceeasi acribie si la fel de responsabil sunt tratate alte probleme ivite in registrul verbal,
ca, de exemplu, formele supracompuse de mai-mult-ca-perfect si de conjunctiv, inversiunile si
dislocarile, nerepetarea auxiliarelor sau, dimpotriva, reduplicarea si extensia lor, desinentele conditio-
nalului sintetic etc.
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Avem 1in fata o lucrare prin intermediul céreia se pot lamuri o multime de lucruri, iar meritul
el major, pe langa comentariile si analizele fara cusur, este acela ca s-a construit prin apel sistematic
la corpus. Nu s-au reusit Intotdeauna trimiteri la bibliografia care a inregistrat o situatie similara (sau
chiar pe aceea citatd), dar nu este de mirare, dacd e sa ne gandim la numarul mare de pozitii inventa-
riate si la multimea de fise de lucru care va fi rezultat in timp.

Notim, la final, o observatie personala. in capitolul al Ill-lea din primul volum (p. 415-416),
autoarea analizeaza structuri formate din conjunctiv + gerunziu, de tipul sa fie facdnd, pe care le
considerd, corect, ,structuri analoge conjunctivului perfect, dar care, in locul participiului, au
gerunziu (redand, ca atare, o presupunere, posibilitate sau incertitudine in planul simultaneitatii, nu al
anterioritatii)” (p. 415). Accesand spre exemplificare textul Pravilei de la lasi, ajunge la urmatoarea
concluzie: ,,este probabil ca necesitatea compunerii cu gerunziu a fost simtita in urma unei tendinte de
obtinere a paralelismului cu structurile avand conjunctiv perfect, deoarece practic perifraza cu
gerunziu este echivalentd cu conjunctivul prezent, dovadd coordonarea formei sd nu fie avind
121:25-26 cu forma de Cj. 3 s@ nu fie” (ibidem). In cercetarea noastra asupra Divanului principelui
moldav Dimitrie Cantemir (Divanul nu intrd in corpusul explorat de Dana-Mihaela Zamfir), am
identificat o forma (nerecurentd) de conjunctiv cu gerunziu plasatd in acelasi context cu una formata
din conjunctiv cu participiu: Unde iaste Troada, carea in largime 300 de mile dzic sa fie cuprindzind,
ai cariia acmu de-abiia cii i colea cdte ceva din temelie pre cdt sd fie fost sa cunoaste? (Divanul, 11,
p. 54, 65Y). Ambele situatii din exemplul nostru sunt structuri prezumtive. Insi, in mod bizar, in textul
lui Cantemir, publicat la lasi in 1698 (deci la sfarsitul secolului al XVII-lea), perifraza cu gerunziu
este atrasd in sfera celei cu participiu, nu doar la nivel structural, ci, mai mult, se pozitioneaza aldturi
de el in exprimarea aspectului temporal de anterioritate.
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Cartea Dianei-Maria Roman, la origine teza de doctorat, are un ,,caracter in totalitate teoretic,
totodatd, polemic-argumentativ, in sincronie” (p. 5), vizeaza o parte a categoriilor grupului nominal
(genul, numarul, cazul si determinarea) si reprezintd un studiu ,,aplicat, in mare masura, realitatii
specifice filierei clujene de gramatica de factura relationala neotraditionalda, ca premise si concepte,
intr-un triunghi foarte cunoscut, D. D. Drasoveanu, G. G. Neamtu, G. Gruita, cu rafindri diverse,
unele destul de nuantate si indraznete, in sistemul conceptual respectiv” (p. 5).

in ciuda acestei directii total asumate, Diana-Maria Roman nu-si forteaza pozitia ,,de interior”, ci
incearca sa-si stabileascd perimetrul de lucru, tratind punctele delicate si cu ajutorul argumentelor
multor autori deja consacrati din alte centre universitare romanesti.

Prin intregul demers stiintific elaborat, cartea de fatd confera, intr-un mod original, o cu totul altd
imagine interpretarii si analizei categoriilor amintite, ceea ce nu denotd neaparat o luare de pozitie
impotriva directiei (re)cunoscute, prin traditie, in bibliografia de specialitate, ci, mai degraba, ,,ca/si o
alta «varianta de lucru»” (p. 7).

Noutatea cercetdrii ,,nu trebuie suspectatd” nici de contestarea recunoasterii respectivelor categorii in
cadrul sistemului lingvistic roméanesc, §i nici de anularea unora sau de propunerea altora noi.

De fapt, se remarca inca din titlu faptul ca, in opozitie cu toate studiile romanesti din ultimii 20 de
ani, care au dovedit o reald si vizibila consecventa in tratarea categoriilor de gen, numar, caz si determinare,



